SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 611/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczENEE: R
& B ¥ |

.  ovne zastipenych LEGATE, s. r. o., Dvofakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, ICO 35 846 909, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Peter

Vrabel, proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava V €. k. 21 Cr 12/2017-349 z 8. aprila 2022
ac. k.21 Cr 12/2017-396 z 23. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému
sudu 14. septembra 2023 doméhaju vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutymi
uzneseniami Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,okresny sud“) z8. aprila 2022
a 23. februara 2023. Stazovatelia navrhuji zrusenie napadnutych uzneseni okresného sudu
a vratenie veci Mestskému sudu Bratislava III na d’alSie konanie, ako aj priznanie ndhrady trov
konania.

2. Z tistavnej staZnosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Zalobca [BELAR — GROUP, a. s.,
v likvidécii (d’alej len ,,BELAR — GROUP*)] sa proti zalovanému [GPW, s. r. o. (dalej len
»GPW*)] doméha v konani vedenom pdvodne okresnym sudom pod sp. zn. 21 Cr 12/2017 zrusSenia
rozhodcovského rozsudku €. k. 91/2015-RS5 z 5. decembra 2016 vydaného rozhodcovskym stidom
pri IURO, z. z. p. o., na zaklade ktorého rozhodcovsky sud rozhodol, Ze zmluva o postipeni



pohl'adavky medzi zalobcom a zalovanym zo 16. januara 2012 (d’alej len ,,zmluva o postipeni
pohladavky®) je platnym pravnym tkonom. Zalobca stazovatelov v sulade s § 86 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vyzval, aby vstapili do predmetného konania vedeného
okresnym sudom. Stazovatelia v predmetnom konani dorucili 20. marca 2017 spolo¢né podanie,
ktorym podl'a § 82 CSP vstupili do predmetného konania na strane Zalobcu. Svoj vstup do
predmetného konania odovodnili stazovatelia tym, ze ako dlznici z postupovanej pohl'adavky podla
zmluvy o postipeni pohladavky, ktora bola rozhodcovskym stidom vyhlasena za platni, maja
pravny zaujem na vysledku predmetného konania, ked’Ze predmetom postipenia je Udajna
pohl'adavka na ndhradu $kody, ktori mali stazovatelia sposobit’ ako byvali ¢lenovia predstavenstva
obchodnej spolocnosti zalobcu tym, Ze uzatvorili zmluvu o kiipe cennych papierov s obchodnou
spolo¢nostou DELFIN-TRADE, s. r. 0., ktorej predmetom bol prevod listinnych kmenovych akcii
na meno emitenta BELAR, a. s., za podmienok, ktoré neboli obvyklé v beznom obchodnom styku.
Predmetn4 pohladavka bola dovodom na nariadenie dodato¢nej likvidacie obchodnej spolocnosti
BELAR — GROUP na zéklade navrhu zalovaného. Uvedend pohladavka bola nasledne
predchadzajicim likvidatorom || S v dodatocnej likvidacii postiipena na obchodna
spolo¢nost’ Zalovaného za odplatu vo vyske 1 000 eur, ktory ju nasledne postlpil na obchodnu
spolo¢nost SADG EUROPE PROPERTIES LTD rovnako za odplatu vo vyske 1 000 eur, ktora ju
nasledne 10. jina 2015 postipila na obchodnu spolo¢nost ABONY LTD, ktord v sucasnosti
uplatiiuje pohl'adavku na ndhradu skody proti stazovatelom zalobou na Okresnom stide Bratislava
I pod sp. zn. 42 Cb 270/2016. V pripade uspechu obchodnej spolo¢nosti ABONY LTD bude patrit
cely vytazok pohl'adavky tejto obchodnej spolocnosti. Ked'Ze pri prvotnom postupeni pohl'adavky
na ziklade zmluvy o postiipeni pohladavky postupoval vtedajsi likvidator |GGG
v rozpore s povinnostami konat’ s odbornou starostlivostou a nekonat’ v rozpore so zaujmami
obchodnej spolo¢nosti a vSetkych jej akciondrov, pricom staZovatelia vlastnili spolu 95,02 % akcii
v obchodnej spolo¢nosti zZalobcu a maji rovnaky narok na vytazok z likvida¢ného zostatku, ak by
zmluvy o postipeni boli vyhlasené za neplatné, potom by v spefiazovani pohl'addvok pokracoval
sucasny likvidator zalobcu a 95,02 % z likvidacného zostatku pozostavajiiceho z vymozZenej sumy
pohladavky by patril stazovatel'om.

3. Okresny sud uznesenim z 8. aprila 2022 rozhodol, Ze vstup stazovatel'ov do konania na strane
Zalobcu nie je pripustny, povaZoval pritom za nepochybné, Ze intervenienti st dlZnikmi
pohladavky, o ktorej postipeni rozhodol rozhodcovsky sud, avSak zarovei to, Ze zamietnutim
zaloby ani zruSenim rozhodcovského rozsudku sa na postaveni intervenientov ako dlznikov
postipenej pohl'adavky ni¢ nezmeni. K argumentu st'azovatelov, zZe su zarovei aj de facto veritel'mi
postupovanej pohladavky, okresny sud akcentoval, ze veritelom postupovanej pohladavky bola
pred samotnym postupenim obchodna spoloc¢nost’ BELAR — GROUP, a preto aj v pripade, ak by
stazovatelia svoj pravny vztah k tejto obchodnej spolo¢nosti dostatocne odovodnili a preukézali,
pre posudenie ich pravneho zdujmu na vysledku predmetného konania by to mohlo mat’ vyznam len
za predpokladu, ak by sid v tomto konani rozhodoval o urceni platnosti predmetného pravneho
ukonu — zmluvy o postipeni pohl'adavky. Std vSak v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
skima, ¢i boli splnené podmienky na vydanie rozhodcovského rozsudku, pricom predmetom
dokazovania nie je samotné meritum veci, ktoré bolo predmetom konania pred rozhodcovskym
sudom, teda sud nerozhoduje o urCeni platnosti zmluvy o postapeni pohladavky. Aj ked pre
rozhodnutie vo veci ma vyznam otazka platnosti rozhodcovskej dolozky, sad bude rozhodovat



v predmetnom konani vyluéne o zruSeni rozhodcovského rozsudku, teda sud Zalobu zalobcu
zamietne alebo rozhodcovsky rozsudok zrusi, ¢im sa vSak na prdvnom postaveni intervenientov ni¢
nezmeni. Pripadné rozhodovanie o urcenie platnosti zmluvy o postipeni pohladavky by
v budicnosti mohlo prichadzat do uvahy len za urcitych podmienok [§ 43 ods. 1 zdkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o rozhodcovskom konani*)], a to len po zruSeni rozhodcovského rozsudku, ku ktorému v tomto
konani eSte nedoslo. Okresny sud preto uzavrel, ze rozhodnutie v predmetnom konani nebude mat’
vplyv na pravne postavenie stazovatelov ako intervenientov, a preto vstup do konania na stranu
zalobcu nepripustil.

4. Proti uzneseniu okresného stdu z 8. aprila 2022 podali stazovatelia st'aznost’, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim z 23. februdra 2023 tak, ze ju zamietol ako nedévodni. V podstatnom
zdoraznil, ze rozsudok vydany v predmetnom konani bude zavidzny len pre zalobcu a zalovaného.
Akcentoval vzidjomni podmienenost’ zadvdznosti rozsudku pre intervenienta, ktora musi vyplyvat
z osobitnych pravnych predpisov a prdvneho zdujmu intervenienta na vysledku konania. Nasledne
poukédzal na Specifické pripady (uréenie vecného prava k nehnutelnosti, urcenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti, urenie pravosti, vysky, poradia alebo sposobu uhrady poprete;j
pohladavky a d’alie) upravené takymito osobitnymi pravnymi predpismi, ku ktorym vsak nepatri
vec zrusenia rozhodcovského rozsudku. Stazovatelia preto netvoria so zalobcom nerozlucné
spolocenstvo, rozsudok v predmetnej veci nie je pre nich zavézny, a preto z tohto dovodu nemaju
pravny zéujem na vysledku sporu.

5. Okresny sud potvrdil, Ze rozsudok v predmetnej veci nebude mat’ Ziadny priamy, bezprostredny
vplyv vo vztahu Zalobca a intervenient. Pokial stazovatelia odvodili svoj prdvny zdujem od
skutoCnosti, ze v pripade prehry intervenovaného sporu zo strany zalobcu by sa nemohli d’alej
domahat’ urcenia, Ze veritel'om pohl'adavky voc¢i nim je stale Zalobca, co by v konecnom désledku
malo za nasledok vznik sekundarneho sporu, ked’ by sa stazovatelia domahali nahrady Skody proti
likvidatorovi Zalobcu, okresny sud poukazal na to, Ze uvedené nie je podstatou intervencie podla
Civilného sporového poriadku. V pripade, Ze by sud zalobu zamietol, nedoSlo by k priamemu
nasledku, a to naroku na nahradu Skody medzi staZovatel'mi a Zalobcom. Zamietnutie Zaloby na ich
vzajomny pravny vzt'ah nema Ziaden vplyv. Na predmetné konanie nema vplyv ani konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 77/2016 vo veci neplatnosti zmluvy o postipeni,
ked’Ze toto konanie je pravoplatne skon¢ené. Ani tvrdenie o tom, zZe zamietnutim zaloby nastane pre
stazovatel'ov nemoznost doméhat’ sa urcenia, Ze veritelom pohladavky je Zzalobca, nie je
opodstatnené, ked’Ze staZovatelia nemaji opravnenie takyto narok Zalovat, ked’ze nie stt zmluvnou
stranou zmluvy o postipeni pohl'adavky. Pokial’ stazovatelia tvrdili, ze sa budi domahat’ proti
likvidatorovi Zalobcu nahrady Skody, ktora im vznikla postupom likvidatora, ked’ doslo
k postipeniu pohladavky v sume 6,6 miliona eur na zalovaného za odplatu v sume 1 000 eur,
okresny sud akcentoval, ze pripadny sekundarny spor, ktory je odévodnenim pravneho ziujmu
na vysledku sporu, je sporom medzi Zalobcom a stazovatel'mi, pri€om ani pdvodny a ani suc¢asny
likvidator nie st stranou predmetného sporu. Pokial’ stazovatelia tvrdili, Ze st byvalymi akcionarmi
obchodnej spoloc¢nosti zalobcu, okresny sud po preskumani celého spisu uviedol, Zze k podaniu,
ktorym vstpili do konania, ani k ich dal§im podaniam nepripojili Ziaden dokaz, ktory by
preukazoval akykol'vek akcionarsky vztah k obchodnej spolo¢nosti zalobcu. Zo zmluvy o postipeni
pohladavky vyplyva ich pravne postavenie dlznikov postipenej pohladavky, d’alej z obchodného



registra vyplyva ich postavenie byvalych ¢lenov predstavenstva obchodnej spolo¢nosti zalobcu.
Stazovatelia vSak nedolozili Ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo ich postavenie byvalych
akcionarov obchodnej spolo¢nosti zalobcu vratane dokazu preukazujiceho ich podiel na akciach
v stanovenom rozsahu zakladného imania obchodnej spolo¢nosti zalobcu, ¢o by nésledne malo mat’
vplyv na pripadny podiel na likvidatnom zostatku, a preto vyjadrenia stazovatel'ov o pripadnom
buducom vytazku, na ktory by mali ako byvali akcionari narok, zostavaju iba vylucne v rovine ich
tvrdeni a neodévodnuja Ziadny pravny vztah medzi Zalobcom a st'azovateI'mi a ani pravny zaujem
na vysledku intervenovaného sporu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia argumentuju, Zze zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu existencie pravneho zaujmu, pricom zavery obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach sa
nedostatocne oddvodnené a uznesenie okresného sudu z23. februdra 2023 je prekvapivym
rozhodnutim.

7. Stazovatelia zdoraziuju, ze vyklad pojmu pravny zaujem je ponechany v diskrécii v§eobecného
sudu a neohranicuje sa len na vyrok rozhodnutia v predmetnej veci, ale existenciou akéhokol'vek
pravneho zaujmu, t. j. aj na skutkové a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci
zalozené. Stazovatelia pritom maji zdujem aj na pravnych zaveroch sudu, na zéklade ktorych by
bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok. Poukazuju v tomto smere na konanie vedené na Mestskom
sude Bratislava II pod sp. zn. B2-42Cb 270/2016, v ktorom obchodné spolo¢nost ABONY LTD
uplatiiuje proti staZzovatel'om spornt pohl'addvku na zaplatenie sumy 6,6 miliona eur, kedZe tam
konajuci sid moZe rozhodcovsky rozsudok povazovat’ za dostato¢ny podklad na zaver o platnosti
postupenia pohl'adavky a vlastné postdenie postupenia uz nevykonat, avSak v pripade zruSenia
rozhodcovského rozsudku si bude musiet’ tam konajuci sid tato otdzku zodpovedat ako
prejudicialnu. V tomto smere by sa postavenie stazovatelov v spore s ABONY LTD znacne
zlepsilo.

8. StaZovatelia ako akcionari BELAR — GROUP zastavaju nazor, Ze ich pravny zaujem je dany na
vstup do akéhokol'vek konania, ktoré likvidator vedie v mene a na u¢et BELAR — GROUP, pretozZe
v opa¢nom pripade by nemohli vykondvat svoje prava a pravom chranené zaujmy a bolo by im
upreté pravo na pristup k sudnej ochrane.

9. Pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku spociva aj v tom, ze stazovatelia maju
pravo vediet, kto je v skutocnosti veritelom pohladavky. Ak std prejednavajuci ABONY LTD
uplatiiovanu pohl'adavku proti stazovatelom dospeje k zaveru, Ze jej postipenie na GPW nebolo
platné, veritelom pohladavky bude opit BELAR — GROUP astazovatelia budu dlZznikmi
ade facto veritelmi tejto pohl'addvky. Konanie vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku je
nevyhnutnym predpokladom na nasledné posudenie platnosti postipenia pohl'adavky.

10. Rovnako zaver o tom, Ze stazovatelia nepredlozili Ziadny dokaz potvrdzujuci ich akcionarsky
vzt'ah, vychddza z nespravneho pravneho postidenia, pricom uvedené oddvodiuje tzv. prekvapivost
rozhodnutia. Konajuci std mal pristup k zbierke listin, v ktorej si bolo mozné akcionarsku Struktiru
BELAR — GROUP overit.



11. NavySe v doterajSom konani nebola skutoc¢nost’, Ze stazovatelia su akcionarmi, spochybiiovana
amala byt povazovana za nespornt (§ 151 ods. 1 CSP). V ndvrhu na nepripustenie st'azovatel'ov
zo 16. augusta 2017 GPW priamo referuje, ze pravny zdujem st'azovatelia odvodzuji od postavenia
akcionarov BELAR — GROUP, pricom BELAR — GROUP aj GPW mali o tejto skutocnosti
vedomost’, pricom tuto skutocnost’ spolocnost GPW nepoprela. Stazovatelia sa v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 8. aprila 2022 k akcionarskej Struktire BELAR — GROUP
nevyjadrovali a ani nepreukazovali, ked’ze ju povazovali za nespornt, pricom vetu okresné¢ho stidu
uvedenu v uzneseni z 8. aprila 2022, ze stazovatelia ,,svoj pravny vztah k spolocnosti BELAR

“

GROUP dostatocne neodovodnili a nepreukdzali“, nepovazovali za argument sudu v ich
neprospech, ked’Ze skutocnost’ akcionarskej Struktiry povazovali za nespornu. Podl'a stazovatel'ov
vSak v uzneseni z 23. februdra 2023 je argument o nepreukazani akcionarskeho vzt'ahu povazovany
za zasadny pre konStatovanie nedostatku pravneho zdujmu stazovatelov. Uvedené preukazuje
zmenu vychodiska, podla ktorého bola vec posudzovand, pricom stazovatelia sa k predmetnej

zmene nemali moznost’ vyjadrit, takze ide o prekvapivé rozhodnutie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prav na sudnu ochranu ana spravodlivé
sudne konanie napadnutymi uzneseniami okresného sudu z doévodov nespravneho pravneho
posudenia existencie pravneho zaujmu, nedostatocného odovodnenia a prekvapivosti uznesenia
okresného sudu z 23. februara 2023.

13. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

14. Ustavny sud prioritne v kontexte svojho postavenia ako ochrancu ustavnosti uvadza, Ze nie je
opravnou intanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak 2z Gstavného hladiska neudrzatel'né
(m. m. IV. US 43/04, IV. US 198/2023).

15.V suvislosti so stazovatelmi naformulovanymi namietkami arbitrarnosti atakujicimi
odovodnenie napadnutych uzneseni okresného sudu ustavny std uvadza, Ze arbitrarnost’ a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru



ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

16. Ustavny sud s prihliadnutim na predmet konania, ktorého ustavnost je preskiimavana,
akcentuje, ze v stdvke v ramci dotknutého konania pred okresnym stidom neboli hmotné prava
a povinnosti stazovatel'ov, t. j. vysledkom tohto konania nebolo konstitutivne alebo deklaratorne
rozhodnutie o ich hmotnych pravach a povinnostiach. Samotny Civilny sporovy poriadok vylucuje
pri rozhodovani sudu o otdzke nepripustenia vstupu intervenienta do konania moznost podania
odvolania proti rozhodnutiu sudu (ak rozhodoval sudca). Aj preto moznost’ ustavného prieskumu
a potencialita poruSenia procesnych ustavnych prav je vo vSeobecnosti pri sudmi rieSenych
otazkach postavenia konkrétneho subjektu ako intervenienta v civilnom sporovom konani zna¢ne
znizend a muselo by ist’ o extrémny exces zo strany oznaceného porusovatel’a, aby ustavny sud
mohol konstatovat’ ustavne relevantni intenzitu zdsahu do tychto Ttstavnych prav
(m. m. II. US 114/2020).

17. Ustavny sid dopiia, 7e v danej veci stazovatelov ide primarne o vyklad a aplikaciu
jednoduchého prava procesného charakteru, ktorého interpretacia a vyklad v konkrétnom konani st
doménou vSeobecného sudu a Ustavny sid sa musi obmedzit' iba na positdenie ustavnej
udrzatePnosti takéhoto vykladu (m. m. IL. US 114/2020).

18. Uvaha sudu pri interpretacii pojmu pravneho zaujmu na vysledku konania ako podmienky
moznosti vstupu do konania v pozicii intervenienta nie je neobmedzend, musi totiz reSpektovat
podstatu a zmysel intervencie v kontexte s obsahom a rozsahom ustavou garantovaného zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie v spojeni s stavnymi principmi
(m. m. IV. US 112/2018).

19. Po preskiimani relevantnych casti napadnutych uzneseni okresného sudu tUstavny sud
konStatuje, Ze nedostatky Gstavnopravnej relevancie vo veci stazovatel'ov nezistil. K tomuto zaveru
dospel ustavny sud po tom, ¢o sa oboznamil s dovodmi uznesenia okresného sudu z 8. aprila 2022
a23. februara 2023, ktoré¢ tvoria zpohladu predmetu rozhodovania jeden celok
(m. m. I. US 567/2023). Podla nézoru ustavného sudu sa okresny sid v napadnutych uzneseniach
ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s otazkou splnenia podmienok vstupu
stazovatel'ov do konania v pozicii intervenienta.

20. Pokial' stazovatelia zdoraziiuji, ze bol dany ich zdujem na pravnych zaveroch sudu
prezentovanych v intervenovanom spore, na zdklade ktorych by bol zruSeny rozhodcovsky
rozsudok, pri¢om posudenie okresného sidu povazujii za nespravne, ustavny sud v prvom rade
zdoraznuje, Ze jeho ulohou, ako uZ bolo zvyraznené, nie je posudit’ pravne zavery, ku ktorym
vSeobecny sud dospel z pohladu ich vecnej spravnosti, ale preskimat’ ich stavnu udrzatelnost.
Argumentécia staZzovatel'ov obsiahnuta v podstatnom v bodoch 7 aZ 9 tohto uznesenia sa zameriava
na skuto¢nost, Ze konanie vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku je nevyhnutnym
predpokladom na nasledné posudenie platnosti postipenia pohl'adavky.

21. Uz v uzneseni z 8. aprila 2022 (s ktorym sa okresny sud uznesenim z 23. februara 2023 stotoznil
tym, ze staznost’ proti rozhodnutiu vydanému vys$Sim sudnym uradnikom zamietol) okresny sud
vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku ako dostatocnému podkladu pre zaver o platnosti
postipenia pohladdvky v podstatnom uviedol, Ze v intervenovanom konani sud skuma splnenie



podmienok na vydanie rozhodcovského rozsudku a nerozhoduje o ur€eni platnosti zmluvy
o postipeni pohladavky. Dalej akcentoval, Ze vysledkom intervenovaného sporu moze byt
zamietnutie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo zrusenie rozhodcovského rozsudku,
¢o postavenie stazovatelov neovplyvni. Iba po pripadnom zruSeni rozhodcovského rozsudku,
k Comu vSak v c¢ase posudzovania splnenia podmienok intervencie nedoSlo, by prichadzalo
do uvahy preskimanie platnosti zmluvy o postipeni pohladavky (§ 43 ods. 1 =zakona
o rozhodcovskom konani).

22. Vuzneseni z23. februara 2023 sa okresny sud navysSe vysporiadal ustavne udrzatelnym
spdsobom aj s jednotlivymi namietkami st'azovatel'ov atakujucimi moznosti uplatiiovat’ si narok
na ndhradu Skody proti Zalobcovi, domahat' sa urCenia, Ze veritelom pohladavky je zalobca
a domahat’ sa proti likvidatorovi zalobcu nédhrady skody (bod 5 tohto uznesenia).

23. Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

24. Aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire zdoraznuje, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zavizuje sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, ze
vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost odovodnit
rozhodnutie vyplyvajicu z ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danda odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z29.5.1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

25. Po preskiimani podstatnych casti napadnutych uzneseni okresného sidu ustavny sud konStatuje,
Zze sa vnich okresny sud zaoberal austavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s relevantnymi namietkami st'azovatel'ov tykajucimi sa ich pravneho zaujmu na vysledku konania
o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Posudzujuc napadnuté uznesenia okresného sudu vich
celistvosti, ustavny sud uzatvdra, ze ich nemozno povazovat za zjavne neodovodnené a ani
arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v prisluSnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov.

26. Stazovatelia namietaji napokon aj prekvapivost’ uznesenia okresného sudu z 23. februdra 2023,
ked’ tvrdia Ze argument o nepreukdzani akcionarskeho vztahu bol okresnym sidom v tomto
rozhodnuti povazovany za zasadny, ¢o potvrdzuje zmenu vychodiska, podla ktorého bola vec



posudzovand v uzneseni vydanom vysS§im sidnym turadnikom. Néamietka stazovatelov nie je
dovodna.

27. Zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva aj zakaz tzv.
prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak inStan¢ne nadriadeny
(spravidla odvolaci) sud uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podl'a ktorych bola vec
dosial’ posudzovand, a neumozni ucastnikom vyjadrit’ sa k tejto zmene. Typicky pojde o zmenu
pravnej kvalifikacie relevantnych skutkovych zisteni alebo rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ato za situacie, ked’ pocas konania predchadzajiceho takejto zmene nemali strany pochybnost
o inej, dovtedy zvazovanej kvalifikacii (vychadzajuc z priamej informacie sudu alebo z inych
podstatnych skuto¢nosti). Prekvapivost’ rozhodnutia méze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora
dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sudom, alebo v zmene pravneho nazoru
sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani,
ku ktorym sa Gi¢astnik nemal moznost’ vyjadrit’ (m. m. IIL. US 52/2019).

28. Z podstatnych cCasti uznesenia z 8. aprila 2022 vyplyva, Ze okresny std vytkol stazovatelom
nepriamo, ze svoj pravny vztah k BELAR — GROUP dostato¢ne neoddvodnili a nepreukazali,
no zaroven, odhliadnuc od toho, akcentoval, ze ani v pripade jeho preukdzania a dostato¢ného
odovodnenia by to pre posudenie pravneho zaujmu na vysledku konania ni¢ nezmenilo, ked’ze
predmetom intervenovaného konania v ¢ase rozhodovania o pripusteni do konania bola otdzka
zrusenia rozhodcovského rozsudku bez moznosti ovplyvnenia pravneho postavenia stazovatel'ov.
StaZovatelia sice v Ustavnej st'aznosti tvrdia, Ze skuto¢nost’ pravneho vzt'ahu k BELAR — GROUP
povazovali za nespornll, a preto sa k nej v samotnej staznosti nevyjadrovali, no zo samotného
uznesenia okresného sudu z 23. februara 2023 vyplyva, Ze v staznosti proti uzneseniu okresného
studu z 8. aprila 2022 st'aZovatelia ako intervenienti priamo zvyraznili, Ze obsiahlo a zrozumitelne
vysvetlili a preukazali, Ze vzhladom na svoje postavenie ako byvali akciondri si aj de facto
veritel'mi pohladavky (bod 19 uznesenia okresného sidu z23. februara 2023). Z uveden¢ho
rezultuje, Ze stazovatelia sa v rozpore s tym, o uvadzaji v samotnej Ustavnej st'aznosti, vyjadrovali
ku skuto¢nostiam, ktoré preukazuju ich postavenie byvalych akcionarov, ¢o uz samo osebe vylucuje
moznost’ existencie tzv. prekvapivého rozhodnutia.

29. Pokial' staZzovatelia namietajli samotny zaver okresného sudu o tom, Ze nepredlozili ziadny
dokaz potvrdzujuci ich akcionarsky vztah, pricom odkazuji vtomto smere na skutocnost, Ze
okresny sud mal pristup k zbierke listin, v ktorej si mohol akcionarsku Struktiru BELAR — GROUP
overit, ani tato namietka nie je dovodna.

30. Kedze uz v uzneseni z 8. aprila 2022 okresny sud st'azovatel'om vytkol, Ze svoj pravny vztah
k spolo¢nosti Zalobcu dostatoéne neodovodnili a nepreukazali, stazovatelia mohli namietku
atakujicu povinnost” sudu, aby si sam overil akciondrsku Struktiru, vzniest v samotnom
staZznostnom konani smerujicom proti uzneseniu okresné¢ho stidu z 8. aprila 2022, s ktorou by sa
vysporiadaval okresny sud v uzneseni z23. februara 2023. Stcastou uZ stabilnej judikatary
ustavného sudu je to, Ze Ustavny sid nepripuSta namietky, ktoré stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat
az v konani pred nim samym (napr. nalez Gistavného sudu sp. zn. II. US 382/2013). Z uvedeného
dovodu je namietka stazovatelov za existujliicej procesnej situdcie bez realnej moznosti vyslovit
porusenie oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom.



31. Na podklade uz uvedenych predbeznych zaverov ustavny sud konstatuje, ze okresny sud pri
svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a ulinnych pravnych predpisov
asvoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
stazovateI'mi uplatnené namietky atakujuce nedostatoCnost oddvodnenia a prekvapivost
napadnutého rozhodnutia st zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuji existenciu pricinnej
suvislosti s moznym porusenim ich prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Z uvedenych dovodov
ustavny sud ustavnua st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi ndvrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



